Selectoraat, ideologie & descriptieve vertegenwoordiging by Kusmus, Sanin
 
 
Selectoraat, Ideologie & Descriptieve 
Vertegenwoordiging 
 
 
 
 
 
 
 
12-6-2017 
Sanin Kusmus | s1577573 
Bachelorproject Vergelijkende Politicologie | Dr. Hans Vollaard 
Aantal woorden: 7456
1 
 
 
Inhoudsopgave 
 
 
Inhoudsopgave        1 
1 Inleiding        2 
2 Theorie        9 
3 Methodologie        14 
4 Resultaten        21 
5 Conclusie        30 
Bibliografie         34 
Bijlage          36  
2 
 
 
1 Inleiding 
Het concept van politieke vertegenwoordiging wordt vaak onderverdeeld in twee soorten: 
substantieve en descriptieve vertegenwoordiging (Pitkin, 1967). Het eerstgenoemde heeft 
betrekking op belangenvertegenwoordiging, bijvoorbeeld het opkomen voor belangen van 
vrouwen, etnische minderheden en dergelijke. Hierbij is het niet per se nodig dat de 
vertegenwoordiger zelf onderdeel maakt uit de groep die hij/zij vertegenwoordigd. Denk hierbij 
bijvoorbeeld aan een man die opkomt voor vrouwenbelangen. Een parlement dat de bevolking 
perfect substantief vertegenwoordigd, bevat dus alle publieke belangen die onder de bevolking 
voorkomen en in dezelfde verhouding (cf. Mill, 1861/2008). Descriptieve vertegenwoordigen 
heeft daarentegen juist betrekking op de inherente eigenschappen van de vertegenwoordiger. In 
dit geval worden bevolkingsgroepen vertegenwoordigd door leden van hun eigen groep. Een 
parlement dat de bevolking dus in descriptieve zin vertegenwoordigt, vormt een weerspiegeling 
van het volk qua geslacht, opleidingsniveau, etniciteit, enzovoort. Een vrouwelijke afgevaardigde 
vertegenwoordigd vrouwen dus per definitie in descriptieve zin, maar niet per se in substantieve 
zin, terwijl een man per definitie vrouwen niet kan vertegenwoordigden in descriptieve zin, maar 
wel mogelijkerwijs in substantieve zin. 
Er zijn verschillende argumenten waarmee gesteld kan worden dat dergelijke 
substantieve weerspiegeling noodzakelijk is binnen een vertegenwoordigend orgaan. Zo stellen 
sommige politieke theoretici dat, indien een parlement een perfect miniatuur afspiegeling is van 
de bevolking, dit ervoor zal zorgen dat dit orgaan daadwerkelijk besluiten neemt die 
overeenkomen met datgene wat het volk zou hebben besloten (Pitkin, 1967). Anderen stellen dat 
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dergelijke afspiegeling de legitimiteit van het parlement en het vertrouwen erin verhoogt, omdat 
burgers het gevoel hebben dat zij vertegenwoordigd worden door mensen waarmee zij zich 
kunnen identificeren, bijvoorbeeld qua etniciteit, vooral als er sprake is van historische 
onderdrukking van bepaalde bevolkingsgroepen (Mansbridge, 1999).  
Fundamenteler dan dergelijke normatieve overwegingen is het feit dat de sociale 
identiteit van parlementariërs effect heeft op hun concrete politieke handeling. Swers en Rouse 
stellen dat: 
Research on gender and race (primarily on African Americans) indicates that the 
social identity of the legislator influences policy preferences and decision‐
making about what policy priorities to pursue and how much political capital to 
expend on these initiatives. Descriptive representatives have a particularly 
important impact at the agenda‐ setting stage, bringing new problems and policy 
solutions to the legislative arena. Moreover, descriptive representatives act as 
vigorous advocates for group interests, expending scarce resources of time, staff, 
and political capital in pursuit of group goals (2011, p. 264). 
Met andere woorden: substantieve vertegenwoordiging kan op voorhand niet goed tot stand 
komen zonder descriptieve vertegenwoordiging. Dit maakt dus duidelijk wat het maatschappelijk 
belang is van onderzoek naar mogelijke factoren die dergelijke vertegenwoordiging kunnen 
beïnvloeden.  
 Volgens Broockman et al. (2014) is voorgaand onderzoek naar descriptieve 
vertegenwoordiging met name gericht geweest op het aanbod van kandidaten, dat wil zeggen, het 
achterhalen waarom mensen met een bepaalde achtergrond eerder bereid zijn om zich te laten 
kandideren dan mensen uit anderen. Het is dus van belang om nader onderzoek uit te voeren naar 
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de vraag naar bepaalde kandidaten, dat wil zeggen, waarom worden mensen met een bepaalde 
achtergrond al dan niet bevoordeeld door bijvoorbeeld kiezers, partijen en dergelijke. 
Het spreekt voor zich dat bij een dergelijk onderzoek naar de vraagzijde van 
kandidaatstelling vooral partijen relevant zijn. Voerman (2014) stelt dat: “[e]en van de weinige 
functies waarop de politieke partij het alleenrecht heeft, is de kandidaatstelling” (p. 45). Als 
partijen centraal staan in onze representatieve democratie en kandidaatstelling een cruciale rol is 
van die partijen, is kandidaatstelling bij extensie cruciaal binnen een representatieve democratie. 
Hiermee is dus ook de maatschappelijke relevantie van onderzoek naar het mechanisme dat 
gehanteerd wordt voor kandidaatstelling duidelijk. Kortom, het spreekt voor zich dat factoren die 
effect hebben op de samenstelling van politieke kandidaten automatisch ook effect hebben op de 
samenstelling van representatieve organen (onder andere met betrekking tot descriptieve 
vertegenwoordiging) en dus ook het functioneren van dat orgaan. 
Centraal in het interne kandidaatsstellingsproces van partijen staat het selectoraat. Dit zijn 
de personen die mee mogen beslissen over wie uiteindelijk gekandideerd wordt namens een 
partij. Uit onderzoek blijkt dat de inclusiviteit van het selectoraat een factor is die de 
representativiteit van kandidaten kan beïnvloeden (Hazan & Rahat, 2010; Spies & Kaiser, 2014).  
De inclusiviteit van het selectoraat kan sterk variëren tussen partijen. Zo is het mogelijk dat de 
hele kiesgerechtigde bevolking mee mag beslissen over de kandidaten, of wordt de hele 
kandidatenlijst opgesteld door de partijleider. Uit onderzoek blijkt dat hoe inclusiever het 
selectoraat, hoe minder representatief de kandidaten (ibid.). Een klein selectoraat kan namelijk 
makkelijker ervoor zorgen dat bepaalde groeperingen vertegenwoordigd worden op hun lijst, 
voor zo ver zij dit wenselijk achten. Bij een groot selectoraat zal daartegen bevoordeelde 
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groeperingen makkelijker aan populariteit kunnen winnen onder de achterban. Dit wordt 
schematisch weergegeven in de onderstaande figuur. 
 
Figuur 1: Determinanten Representativiteit  
 
Bestaand onderzoek naar representativiteit heeft echter vooral betrekking op man/vrouw 
verhoudingen, gezien het gemak waarmee het geslacht van politici achterhaald kan worden 
(Hazan & Rahat, 2010, p. 109), soms onder de impliciete veronderstelling dat de bevonden 
resultaten ook van toepassing zijn op andere vormen van politieke vertegenwoordiging. Dit geeft 
aanleiding tot onderzoek naar andere descriptieve aspecten van vertegenwoordigers. Bij dergelijk 
onderzoek zou het tegenwoordig vooral relevant zijn om de vertegenwoordiging van allochtonen 
te bestuderen. Dit gezien het feit dat veel Westerse democratieën te maken hebben met 
toenemende migratiestromen, terwijl deze landen vaak tot sinds kort redelijk homogeen waren 
met betrekking tot etniciteit. Het is dus van toenemend belang om te onderzoeken hoe deze 
groepen in het bijzonder vertegenwoordigd worden in Westerse parlementen en welke factoren 
dit beïnvloeden.  
Als wij de voorgaande theorieën bijvoorbeeld zouden toepassen op het Nederlandse 
partijenstelsel, zou dan verwacht moeten worden dat D66 en VVD de minst representatieve 
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partijen zouden zijn en de PVV de meest. De eerstgenoemden hebben namelijk het meest 
inclusieve kandidaatstellingsproces, terwijl bij de laatstgenoemde er maar één persoon beslist 
over de kandidaten (Voerman, 2014). Dit wringt natuurlijk met wat wij in der werkelijkheid 
waarnemen. Verwacht zou worden dat bijvoorbeeld juist de PVV de minst representatieve partij 
zou zijn qua etnische minderheden, gezien de nationalistische ideologie van de partij. 
Omgekeerd zou juist D66 een van de meest etnisch representatieve partijen moeten zijn, gezien 
de kosmopolitische ideologie van die partij. Het kosmopolitisme, in tegenstelling tot het 
nationalisme, houdt namelijk onder andere in dat mensen niet afgezonderd moeten worden aan 
de hand van statelijke, nationale en/of etnische grenzen (Delanty, 2012). Verder blijkt uit 
onderzoek (Erzeel & Celis, 2016) dat partijen met een postmaterialistische ideologie, vrouwen 
vaker substantief vertegenwoordigen, dat wil zeggen, vaker opkomen voor de belangen van 
vrouwen. Dit gezien het feit dat het postmaterialisme inhoudt dat individuen vrij moeten zijn om 
zich te kunnen ontwikkelen, ongeacht hun geslacht, etniciteit, enzovoort. Vermoedelijk zou deze 
ideologische dimensie dus ook een effect moeten hebben op descriptieve vertegenwoordiging 
van etnische minderheden. 
Dit patroon zien wij vaker terug. Partijen zoals D66 en GroenLinks, die een meer 
kosmopolitische en postmaterialistische ideologie hebben, neigen naar een meer democratisch 
selectoraat, terwijl meer nationalistische partijen die meer nadruk leggen op traditionele waarden 
zoals de PVV en SGP een meer gesloten selectoraat hebben. Het zou bijvoorbeeld kunnen zijn 
dat het exclusieve karakter van de PVV inderdaad een representatieve werking heeft op de 
kandidaatstelling, maar dat de ideologie juist weer een negatieve werking heeft, waardoor het 
effect van het exclusieve selectoraat ondermijnd wordt. Bij D66 zou dit juist omgekeerd kunnen 
zijn. Met andere woorden binnen Nederlandse partijen lijkt het erop dat de ideologie steeds weer 
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het omgekeerde effect heeft op de representativiteit van de kandidaten dan de mate van 
inclusiviteit van het selectoraat zou moeten hebben. 
Het is dus nodig om na te gaan in welke mate de ideologie van een partij, naast de 
inclusiviteit van het selectoraat, invloed heeft op de representativiteit van haar kandidaten. Het 
blijkt verder uit onderzoek dat linkse partijen, bijvoorbeeld, het vaakst proactief kandidaten 
kiezen op basis van hun etnische achtergrond, terwijl liberale partijen hun kandidaten liever als 
individuen beschouwen en niet als leden van een bepaalde (etnische) gemeenschap en dus ook 
principieel tegen het selecteren op basis van etniciteit zijn (Celis et al, 2014, p. 45). 
Ook is het mogelijk dat de ideologie van een partij de diversiteit van de achterban 
beïnvloedt en dus, naast de vraag, ook het aanbod van kandidaten beïnvloedt. Met andere 
woorden, al zou de PVV heel graag etnische minderheden willen en al zou de exclusiviteit van 
het selectoraat dat bemiddelen, zou het nog steeds moeilijk kunnen zijn om bijvoorbeeld 
Marokkaanse kandidaten te kunnen vinden, gezien de afstotende werking van de partijideologie. 
Het totaalbeeld van factoren die representativiteit beïnvloeden wordt in figuur 2 weergegeven. 
Gezien het feit dat er al uitgebreid onderzoek is gedaan naar het aanbod van kandidaten, zal dit 
onderzoek gericht zijn op de vraagzijde van kandidaatstelling.  De hoofdvraag van dit onderzoek 
luidt dus als volgt: in hoeverre heeft de partijideologie, naast de mate van inclusiviteit van het 
selectoraat, een effect op de mate van representativiteit van haar kandidaten? 
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Figuur 2: Determinanten Representativiteit Uitgebreid met Ideologie  
 
In het volgende hoofdstuk zullen de hypothesen aan bod komen en het theoretische kader 
waarop deze gebaseerd zijn. Vervolgens zal er in hoofdstuk 3 de methodologie behandeld 
worden. Daarna zullen de resultaten van dit onderzoek in hoofdstuk 4 uitgewerkt worden. In het 
laatste hoofdstuk zullen de conclusies besproken worden die vastgesteld kunnen worden aan de 
hand van dit onderzoek. 
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2 Theorie 
In dit hoofdstuk komen de hypotheses aan bod. Ook zal de theoretische grondslag waarop 
deze gebaseerd zijn uitgelegd worden. Nadere operationalisering van de variabelen zal in het 
hoofdstuk Methode aan bod komen. 
Er wordt in eerste instantie verwacht dat de inclusiviteit van het selectoraat, in overigens 
vergelijkbare gevallen, een duidelijk effect zal hebben op de representativiteit, zoals Spies en 
Kaiser (2014), en Hazan en Rahat (2010) beweren. De eerste hypothese luidt dus: 
 
H1: Hoe inclusiever het selectoraat, hoe minder representatief de kandidatenlijst. 
 
Daarnaast spreekt het voor zich dat, in overigens gelijke gevallen, de partijideologie 
effect zal hebben op de mate van representativiteit. Bij een gelijkblijvend selectieproces, zal 
variatie in de ideologie van het selectoraat effect hebben op de representativiteit van de 
kandidaten die zij voorschuiven. Zoals eerder vermeld, bevonden Erzeel en Celis (2016) 
bijvoorbeeld dat postmaterialistische partijen vrouwen vaker substantieel vertegenwoordigen, 
gezien het feit dat gelijkheid en individuele vrijheden, ongeacht geslacht, etniciteit en dergelijke 
onderdeel zijn van het postmaterialistische gedachtengoed. Hierdoor wordt dan ook verwacht dat 
een postmaterialistische partijtop, bijvoorbeeld, eerder etnische minderheden zal kandideren dan 
een traditionele partijtop. Hetzelfde geldt voor twee partijen waarbij het middenkader het 
selectieproces leidt, maar die in ideologie verschillen, of twee partijen waarbij de leden de 
kandidaten vaststellen, enzovoort. Verder mag op basis van de literatuur verwacht worden dat 
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linksere partijen vaker etnische minderheden zullen kandideren dan rechtse partijen (Celis et al. 
2014, p.45). Uit eerdere onderzoek is namelijk gebleken dat linkse partijen eerder kandidaten 
kiezen op basis van descriptieve eigenschappen zoals etniciteit en geslacht, terwijl rechtsere 
partijen hier vaker tegen zijn (ibid.). Daarnaast wordt er ook verwacht dat kosmopolitische 
partijen vaker allochtonen zullen kandideren. Volgens Delanty (2012) houdt het kosmopolitisme 
namelijk in dat men verdeeldheid willen overkomen en opener staan tegenover anderen en de 
wereld. Gezien dergelijke partijen internationaler gericht zijn en tegen het onderverdelen van 
bevolkingsgroepen zijn, wordt verwacht dat zij opener staan tegenover bevolkingsgroepen met 
een migrantenachtergrond dan nationalistische partijen. Als laatst spreekt het voor zich dat 
partijen die voorstanders zijn van een multiculturele samenleving vaker allochtonen zullen 
kandideren dan partijen die voorstanders zijn van assimilatie van vreemdelingen. De tweede 
hypothese is dus: 
 
H2: Hoe linkser (H2a) postmaterialistischer (H2b), kosmopolitischer (H2c) en/of 
multicultureler (H2d) de partijideologie, hoe representatiever de kandidatenlijst. 
 
Ook zal er getoetst worden of er inderdaad een verband bestaat tussen de ideologie van 
een partij en de inclusiviteit van het selectoraat. Indicaties uit de praktijk dat er een dergelijk 
verband mogelijkerwijs bestaat, zijn al eerder besproken. Verwacht wordt dat voor dezelfde 
redenen dat de eerdergenoemde ideologische dimensies openheid tegenover etnische 
minderheden bevorderen, openheid tegenover burgers en dus de achterban bevorderd worden, 
waardoor de partij democratischer ingericht wordt. Hieruit volgt de volgende hypothese: 
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H3: Hoe linkser (H3a), postmaterialistischer (H3b), kosmopolitischer (H3c) en/of 
multicultureler (H3d) de partijideologie, hoe inclusiever het electoraat. 
 
Verder wordt verwacht dat de partijideologie primair verantwoordelijk is voor de mate 
van descriptieve vertegenwoordiging. Het vermoeden is dat uiteindelijk de wil van de selectoren 
om bepaalde kandidaten te stellen doorslaggevend zal blijken. Het selectieproces is secundair: de 
variatie tussen partijleden, middenkader en partijtop binnen een partij met betrekking tot die wil, 
wordt gelimiteerd door de ideologie. Een ledenreferendum van een postmaterialistische partij zal 
weliswaar een minder representatieve uitslag hebben dan indien de partijtop van diezelfde partij 
de kandidaten had vastgesteld, maar zal toch representatiever zijn dan bij kandidaatstelling bij 
een traditionele partij, ongeacht de inclusiviteit van het selectoraat van de laatstgenoemde. 
Kortom, alleen in het geval waar de partijideologie gelijk is tussen twee gevallen, wordt de 
inclusiviteit van het selectoraat van belang. Hieruit volgt: 
 
H4: De partijideologie heeft een grotere werking op de representativiteit van de 
kandidaten dan de mate van inclusiviteit van het selectoraat. 
 
Gezien het feit dat onderzoek naar descriptieve vertegenwoordiging in parlementen vaak 
betrekking heeft op vrouwen als gevolg van het gemak waarmee het geslacht van kandidaten en 
parlementsleden achterhaald kan worden (Hazan & Rahat 2010, p. 109), zal als laatst ook 
getoetst worden of de onderzochte factoren vergelijkbare effect hebben op de representativiteit 
van kandidatenlijsten voor zowel vrouwen als etnische minderheden. Hierdoor zal er vastgesteld 
kunnen worden of dergelijk onderzoek naar vertegenwoordiging van vrouwen gegeneraliseerd 
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kan worden naar vertegenwoordiging van allochtonen. Verwacht zal worden dat dit juist niet het 
geval zal zijn. Het effect van de selectorale inclusiviteit berust op de veronderstelling dat 
minderheden moeilijker gekandideerd kunnen worden in het geval waar de meerderheid beslist. 
Vrouwen zijn echter geen minderheid. Het effect van het selectoraat zal dus vermoedelijk 
verschillen tussen vrouwen en allochtonen. Voor wat betreft ideologie wordt er ook 
uiteenlopende effecten verwacht. Voor vrouwen is met name de gedachte van de partij omtrent 
geslachtsrollen van belang. Gelooft de partij bijvoorbeeld in traditionele gezinsverhoudingen 
waar de man de hoofdverdiener is en de vrouw voornamelijk voor de huishouding zorgt? Dan 
voorziet die partij waarschijnlijk ook een kleiner rol voor vrouwen in de politiek. Dit hoeft echter 
niet noodzakelijkerwijs effect te hebben op de vertegenwoordiging van burgers met een 
migrantenachtergrond. Dit zal afhankelijk zijn van de gedachte van de partij omtrent de 
burgerschap. Definieert de partij een burger als iemand met diepe wortels heeft in het land, of 
definieert zij burgerschap eerder in termen van participatie, waar het afkomst niet toedoet, maar 
het bijdragen aan de maatschappij? Het is perfect denkbaar dat een partij zich niks kan 
aantrekken van traditionele geslachtsrollen, maar toch gelooft in een meer traditionele definitie 
van de ware burger. Denk hierbij bijvoorbeeld aan het Franse Front National, die geleid wordt 
door een vrouw.  
Er mag dus bijvoorbeeld verwacht worden dat de partijpositie met betrekking tot 
postmaterialistisme zowel effect zal hebben op de vertegenwoordiging van vrouwen als 
allochtonen, terwijl de positie met betrekking tot kosmopolitisme en multiculturalisme alleen 
effect zal hebben op de vertegenwoordiging van allochtonen.  De laatste hypothese is dus: 
 
13 
 
H5: Partijideologie (H5a) en de inclusiviteit van het selectoraat (H5b) hebben 
uiteenlopende gevolgen voor de representativiteit van kandidatenlijsten qua 
geslacht enerzijds en qua etnische achtergrond anderzijds. 
 
 De methode die gehanteerd zal worden om deze hypotheses te toetsen komen in het 
volgende hoofdstuk aan bod.  
  
14 
 
 
3 Methodologie 
 In dit hoofdstuk zal eerst de casuselectie aan bod komen. Vervolgens zal er besproken 
worden hoe data verzamelt zal worden. Als laats zal de methode uitgelegd worden die 
gehanteerd zal worden om de data te analyseren. 
3.1 Casusselectie 
In dit onderzoek zal Nederland gebruikt worden als casus. Nederland is uiterst geschikt 
om de representativiteit van etnische minderheden te bestuderen, aangezien het feit dat dit land, 
net zoals andere West Europese landen, in toenemende mate etnisch heterogeen wordt, terwijl 
maar enkele decennia geleden dit land nog redelijk homogeen was qua etniciteit. Volgens het 
Centraal Bureau voor de Statistiek (2016) vormden niet-Westerse allochtonen in 1996 nog 7,6% 
van de Nederlandse bevolking. In 2015 was dit gestegen naar 12,1%. Nederland is verder bij 
uitstek geschikt voor onderzoek naar partijen gezien het hoog aantal politieke partijen dat dit 
land kent. Zo deden 28 kieslijsten mee aan de Tweede Kamerverkiezingen van 2017, waarvan 
dertien genoeg stemmen wisten te behalen om zitting te kunnen nemen in het parlement 
(Kiesraad, 2017). 
Verder zal dit onderzoek betrekking hebben op de Tweede Kamerverkiezingen van 2006, 
2010 en 2012. De beschikbare data hebben met name betrekking op deze verkiezingsjaren. De 
verkiezingen van 2017 blijven bijvoorbeeld buiten beschouwing gezien deze te recent waren om 
hierover data te kunnen beschikken met betrekking tot ideologische plaatsing, terwijl deze zelfde 
ideologische data niet voor alle dimensies beschikbaar zijn voor eerdere verkiezingen. Dit 
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dataset vormt desalniettemin een groot genoeg selectie om op basis hiervan valide conclusies te 
kunnen trekken. Overigens zou het verder voor dit onderzoek niet nuttig zijn om jaren te 
beschouwen waar kwesties rond multiculturalisme en kosmopolitisme niet sociaalpolitiek 
relevant waren in Nederland. Dergelijk kwesties verschenen pas in het politieke discourse bij de 
Tweede Kamerverkiezingen van 2002 dankzij Pim Fortuyn (Wielinga, 2013, pp. 300-312). Deze 
kwesties werden verder pas werkelijk politiek relevant tijdens het kabinet Balkenende II (2003-
2006) onder andere door de aanslag op Theo van Gogh, het integratiebeleid van Rita Verdonk en 
het referendum over de Europese grondwet (ibid.). 
Verder zou het niet verstandig zijn om verkiezingen mee te nemen over een al te lange 
periode, gezien dit mogelijkerwijs een schijnverband zou kunnen veroorzaken. Nederlandse 
partijen zijn namelijk (met name rond de eeuwwisseling) democratischer geworden met 
betrekking tot kandidaatstelling (Voerman en Lucardie, 2007). Aangezien het feit dat het aantal 
allochtonen over de jaren heen is toegenomen en dus vermoedelijk ook het aantal allochtone 
kandidaten, zou het mogelijk kunnen zijn dat uit de data-analyse er een schijnverband kan 
ontstaan waarbij het zou lijken dat interne democratisering hogere mate van representativiteit als 
gevolg heeft, oftewel, hoe inclusiever het selectoraat, hoe representatiever de kandidatenlijsten. 
 
3.2 Dataverzameling/Operationalisering 
De selectorale inclusiviteit van partijen zal voor het jaar 2006 vastgesteld worden aan de 
hand van data verkregen uit Lucardie en Voerman (2007), voor het jaar 2010 uit Lucardie en 
Voerman (2011) en voor 2012 uit Voerman (2014) en het Political Party Database Project 
(PPDP, Poguntke et al. 2016).  Gezien het feit dat het selectieproces voor de lijsttrekker vaak 
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verschilt ten opzichte van dat voor de rest van de lijst (Voerman, 2014), zal de inclusiviteit 
gecodeerd worden aan de hand van wie binnen de partij de rest van de kandidatenlijst vaststelt: 
0 = partijleider 
1 = partijtop 
2 = middenkader 
3 = alle leden tijdens congres  
4 = alle leden via post/online formulier etc. 
5 = alle kiesgerechtigden  
Er wordt hierbij een onderscheid gemaakt tussen een ledencongres en een ledenreferendum, 
gezien het feit dat leden bij het eerstgenoemde geval extra moeite moeten doen om hun stem uit 
te kunnen brengen, waardoor de facto het selectoraat minder inclusief is (ibid.). Niet alle 
stemgerechtigden zullen namelijk even bereid of in staat zijn om deel te nemen aan 
ledencongressen in vergelijking met het insturen van (digitale) stemformulieren. 
 Om de ideologische dimensies vast te stellen is het mogelijk om de partijprogramma’s te 
analyseren (cf. Pellikaan, de Lange & van der Meer, 2016) om zo op een meer objectieve wijze 
de partijideologie vast te stellen, dan het geval zou zijn bij enquêtes onder burgers (wat burgers 
van een partij vinden hoeft niet overeen te komen met de werkelijke ideologie van de partij zelf). 
Dit kan echter onderhevig zijn aan de percepties van de person die de analyse uitvoert. Hierdoor 
zal het verstandiger zijn om een expert survey te hanteren, waarbij de partijen beschouwd 
worden door meerdere experts. Hierbij zal data overgenomen worden uit de Chapel Hill 
Research Survey (CHRS, Bakker et al. 2015), met betrekking tot het rangschikken van partijen 
op de volgende ideologische dimensies:  
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o algehele links/rechts plaatsing  
o libertair/postmaterialistisch – traditioneel/autoritair 
o multiculturalisme – assimilatie 
o kosmopolitisme – nationalisme 
waarbij het eerstgenoemde uiteinde van de dimensie steeds overeenkomt met 0 en het laatste met 
een 10. 
 Bij het meten van de vertegenwoordiging van etnische minderheden/burgers met een 
migratieachtergrond zal gekozen worden voor de definitie die gehanteerd wordt door het CBS 
voor niet-Westerse allochtonen, dat wil zeggen, personen die hetzij zelf, of van wie minstens een 
van de ouders geboren is in Afrika, Azië (met uitzondering van Indonesië en Japan), Latijns-
Amerika of Turkije. Om de mate van descriptieve vertegenwoordiging vast te stellen kan er 
echter niet zonder meer simpelweg naar het aantal niet-Westerse allochtonen op de gehele 
kandidatenlijst gekeken worden, gezien het feit dat de kandidaten aan de onderkant van de lijst 
nagenoeg geen kans maken om daadwerkelijk verkozen te worden. Deze mogen dan ook niet als 
werkelijke kandidaten beschouwd worden, gezien het feit dat de partij op voorhand ervan uit 
gaat dat deze personen niet verkozen zullen worden. Hazan en Rahat lossen dit probleem op door 
te stellen dat alleen de kandidaten die een positie op de lijst innemen, waarbij het realistisch 
geacht wordt dat zij verkozen kunnen worden, in beschouwing genomen dienen te worden (2010, 
pp. 110-111).  
 Verder definiëren deze auteurs een realistische positie als de posities bovenaan de lijst die 
overeenkomen met het aantal behaalde zetels bij de vorige verkiezingen. Deze definitie kan 
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echter niet gehanteerd worden in het geval van Nederland, gezien de hoogte van de electorale 
volatiliteit, dat wil zeggen, de verschillen in zetelverdeling tussen partijen na iedere 
verkiezingsuitslag (Andeweg & Irwin, 2014, p. 129). Het was bijvoorbeeld geenszins realistisch 
om ervan uit te gaan dat kandidaat nummer 38 op de lijst van de PvdA verkozen zou kunnen 
worden bij de verkiezingen van 2017. Weliswaar had deze partij 38 zetels behaald bij de 
verkiezingen van 2012, maar op basis van de peilingen was het op voorhand al geruime tijd 
duidelijk dat er een groot verlies hen te wachten stond. Hierdoor is het verstandiger om het aantal 
realistische zetels gelijk te stellen aan het aantal verkregen zetels bij diezelfde verkiezing. 
Weliswaar kan een partij niet op voorhand perfect weten hoeveel zetels zij zal krijgen, maar het 
verschil tussen de verwachtingen en de werkelijke uitslag is vermoedelijk kleiner dat het 
verschillen tussen de voorgaande verkiezen en de verwachte uitslag. 
 Het is belangrijk om hierbij te noemen dat dit in eerste instantie niet betekent dat er 
simpelweg gekeken mag worden naar degenen die daadwerkelijk zitting hebben genomen in het 
parlement, gezien dit beïnvloed kan worden door voorkeursstemmen en kandidaten die ervoor 
kiezen om geen zitting te nemen in het parlement of afstand nemen van hun zetel nadat zij deze 
al hadden ingenomen, bijvoorbeeld om minister te worden. Om uitzonderlijk het effect van de 
kandidaatstelling te kunnen scheiden van dergelijke externe effecten, zou dus louter gekeken 
moeten worden naar de lijstvolgorde, dat wil zeggen, het percentage niet- Westerse allochtonen 
en vrouwen die posities innemen op die lijst die gelijk of hoger zijn dan het aantal zetels die 
partij heeft behaald bij diezelfde verkiezing.  
Het blijkt echter alleen mogelijk te zijn, voor wat etniciteit betreft, om data te verkrijgen 
over het percentage niet-Westerse allochtone Kamerleden per partij, waardoor het niet mogelijk 
is dergelijke factoren buiten beschouwing te laten. Dit hoeft echter geen groot probleem te zijn, 
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gezien het feit dat de cijfers betrekking hebben op de samenstelling voordat leden afstand namen 
van hun zetel om minister te worden. Hierdoor blijft alleen het effect van voorkeusstemmen 
over. Dit zal echter een verwaarloosbaar klein effect hebben, gezien het feit dat bij de drie 
verkiezingen die beschouwd worden er totaal maar vier kandidaten op basis van hun 
voorkeurstemmen alsnog zitting konden nemen in de Tweede Kamer (parlement.com). 
Voor wat betreft etniciteit zal voor het jaar 2006 data gebruikt worden van Mügge en 
Damstra (2013) en ProDemos voor de jaren 2010 en 2012. Data met betrekking tot geslacht van 
kandidaten zal verkregen worden uit de personalia van kandidaten opgesteld door het Politiek 
Documentatiecentrum die beschikbaar zijn op parlement.com. 
 
 
3.3 Data-Analyse 
Om de data te analyseren zal er een bivariate analyse uitgevoerd worden. Hierbij kan 
nagegaan worden tot in hoeverre er sprake is van een correlatie tussen de variabelen, dat wil 
zeggen, hiermee kan vastgesteld worden of variatie bij de ene variabele samengaat met variatie 
in een andere variabele (Bryman, 2012, p. 339). Uit deze analyse vloeien correlatiecoëfficiënten 
uit die variëren tussen de 0 en 1, en die hetzij negatief of positief zijn. Een correlatiecoëfficiënt 
van 1 betekent dat de twee variabelen volledig samen variëren, terwijl een coëfficiënt van 0 
aangeeft dat er totaal geen sprake is van een correlatie (ibid. pp. 341-342). Bij een positief 
coëfficiënt nemen beide variabelen samen toe, terwijl een negatief verband aangeeft dat de ene 
variabele toeneemt terwijl de andere afneemt (ibid.). 
Verder zijn deze coëfficiënten op verschillende manieren te berekenen. De berekening 
die gehanteerd wordt is afhankelijk van het meetniveau van de variabelen in kwestie. In dit geval 
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is de variabele met betrekking tot inclusiviteit van het selectoraat een ordinale variabele. Dit 
betekent dat de meetpunten wel op een schaal gerangschikt kan worden, bijvoorbeeld van 
inclusief naar exclusief, maar dat de afstand tussen de meetpunten niet gelijk zijn (Bryman, 
2012, p. 335). Het verschil in inclusiviteit tussen een partij die bijvoorbeeld 1 scoort en een die 2 
scoort, hoeft niet even groot te zijn als tussen een partij die 3 scoort en 4. Dit laatste is wel het 
geval bij de overige variabelen, waardoor zij interval/ratio variabelen zijn (ibid.). Correlaties 
tussen ordinale variabelen en interval/ratio variabelen dienen berekend te worden aan de hand 
van Spearman’s rho (ibid. p. 340). De overige correlaties dienen berekend te worden aan de hand 
van Pearson’s r, gezien dit de relevante methode is bij correlaties tussen interval/ratio variabelen 
onderling. 
Het is echter mogelijk dat deze correlaties bij toeval zijn bevonden onder de 
geselecteerde casussen en niet indicatief zijn van een werkelijk verband in het algemeen. Om na 
te gaan hoe groot deze kans is kan de statistische significantie berekend worden. Dit is een getal 
dat aangeeft hoe groot deze kans daadwerkelijk is (ibid. pp. 347-348). Bij de sociale 
wetenschappen wordt als vuistregel gehanteerd dat deze probabiliteit kleiner moet zijn dat 5% 
opdat de correlatie aangemerkt kan worden als significant en dus valide (ibid.). Dit wordt 
aangeven als p<0,05.  
De resultaten van deze analyse komen in het volgende hoofdstuk aan bod. 
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4 Resultaten 
In dit hoofdstuk worden de resultaten behandeld die uit de data-analyse voortvloeien. In 
tabel 1 worden de correlaties tussen te verschillende variabelen getoond, die berekend zijn aan de 
hand van de biviariate analyse, zoals uitgelegd in het eerdere hoofdstuk. Voor de duidelijkheid 
moet hierbij vermeld worden dat bij de ideologische dimensies het eerstgenoemde uiteinde 
gecodeerd is als 0 en de tweede as 10. Dit betekent dus dat negatieve verbanden juist in lijn zijn 
met de verwachtingen zoals vastgesteld in de hypotheses.  
Een interessant resultaat is het feit dat er geen statistisch significant verband lijkt te zijn 
tussen inclusiviteit van het selectoraat en vertegenwoordiging van allochtonen. Hiermee is 
hypothese H1 in eerste instantie verworpen. Het is echter ook mogelijk dat de inclusiviteit van 
het selectoraat weldegelijk een effect heeft op de vertegenwoordiging van allochtonen, alleen 
wordt dit effect tegengewerkt door het ideologische effect. Wij zien namelijk dat alle vier 
ideologische dimensies sterk en zeer significant correleren met de vertegenwoordiging van 
allochtone kandidaten. Hoe rechtser, traditioneler, nationalistischer en meer voor 
vreemdelingenassimilatie de partij, hoe minder allochtonen op verkiesbare plekken op 
kandidatenlijsten. Met andere woorden, hoe linkser (H2a), postmaterialistischer (H2b), 
kosmopolitsicher (H2c) en voor multiculturalisme (H2d) de partij, hoe meer allochtonen er 
gekandideerd worden op verkiesbare plekken. Deze bevindingen ondersteunen hypothese H2 dus 
in haar geheel.  
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Inclusiviteit 
Selectoraat 
Correlatie 1 .402* .267 -.212 -.610** -.469* -.561** 
Sig. (2-tailed)  .025 .146 .258 .000 .021 .001 
Percentage 
Vrouwen 
Correlatie .402* 1 .010 -.482** -.471** -.285 -.527** 
Sig. (2-tailed) .025  .956 .007 .010 .178 .003 
Percentage 
Allochtonen 
Correlatie .267 .010 1 -.573** -.539** -.751** -.645** 
Sig. (2-tailed) .146 .956  .001 .003 .000 .000 
Links/ Rechts Correlatie -.212 -.482** -.573** 1 .619** .537** .759** 
Sig. (2-tailed) .258 .007 .001  .000 .007 .000 
Postmaterialistisc
h/ Traditioneel 
Correlatie -.610** -.471** -.539** .619** 1 .780** .883** 
Sig. (2-tailed) .000 .010 .003 .000  .000 .000 
Kosmopolitisch/ 
Nationalistisch 
Correlatie -.469* -.285 -.751** .537** .780** 1 .909** 
Sig. (2-tailed) .021 .178 .000 .007 .000  .000 
Multicultureel/ 
Assimilatie 
Correlatie -.561** -.527** -.645** .759** .883** .909** 1 
Sig. (2-tailed) .001 .003 .000 .000 .000 .000  
*p<0.5; **p<0.01 
Coëfficiënten m.b.t. inclusiviteit selectoraat zijn Spearman’s rho; Overige coëfficiënten zijn Pearson’s r. 
Tabel 1: Bivariate correlaties  
 
Daarnaast zien wij ook dat drie van de vier ideologische dimensies significant correleren 
met de inclusiviteit van het selectoraat. Hoe postmaterialistischer, kosmopolitischer en voor 
multiculturalisme de partij, hoe inclusiever het selectoraat. Dit ondersteunt sub-hypotheses 
H3b,c,d. Sub-hypothese H3a wordt daarentegen verworpen, aangezien er geen significant 
verband is gevonden tussen de links/rechts-dimensie en de inclusiviteit van het selectoraat. 
Als wij deze twee bevindingen met elkaar combineren kan er gesteld worden dat er 
mogelijkerwijs weldegelijk een verband bestaat tussen de inclusiviteit van het selectoraat en 
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vertegenwoordiging van kandidaten met een migrantenafkomst, maar dat dit effect gemitigeerd 
wordt door de tegenovergestelde werking van de partijideologie. Partijen die namelijk een 
selectieproces hanteren dat bij zou moeten dragen aan een hogere mate van vertegenwoordiging 
van allochtonen hebben vaak ook juist een ideologie die het omgekeerde effect heeft. Dit wordt 
schematisch aangegeven in de onderstaande figuur. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Figuur 3: Tegenwerkende effecten inclusiviteit electoraat en partijideologie 
 
Om na te kunnen gaan of dit inderdaad het geval is zou er een partiële regressieanalyse 
uitgevoerd moeten worden waarbij het effect van de inclusiviteit van het selectoraat op zich, 
zonder tussenkomst van de ideologische dimensies, vastgesteld zou kunnen worden. Dit is echter 
bij dit onderzoek niet mogelijk, aangezien het feit dat er niet genoeg casussen zijn om een 
dergelijke analyse uit te kunnen voeren. Een andere mogelijkheid zou zijn om partijen te 
analyseren bij twee opeenvolgende verkiezingen waarbij het selectoraat bij de ene verkiezing 
inclusiever was dan bij de andere, maar waarbij de ideologie nauwelijks varieerde, gezien het 
dezelfde partij betrof. Dit valt echter buiten de strekking van dit onderzoek. Hierdoor dient het 
verwerpen van hypothese H1 als voorwaardelijk beschouwd te worden. 
+ 
- 
+ 
Inclusiviteit van 
Selectoraat 
Kosmopolitische/ 
Postmaterialistische/ 
Multiculturele 
Partijideologie 
Representativiteit van 
Kandidatenlijst qua 
Etniciteit 
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Als wij ons verder verdiepen in de het verband tussen ideologie en representativiteit van 
de kandidatenlijsten kunnen wij een regressieanalyse uitvoeren, waarmee het mogelijk is om na 
te gaan hoe accuraat het percentage allochtonen per partij voorspeld kan worden op basis van 
haar ideologie. Hierbij moet er wel duidelijk gemaakt worden dat bij dergelijke analyses het 
model alleen valide is als geen sprake is van onderlinge correlaties tussen de onafhankelijke 
variabelen, oftewel, er mag geen sprake zijn van multicollineariteit (Argyrous, 2014, p. 271). Wij 
zien in tabel 1 echter dat er zeer hoge, statistisch significante, correlaties zijn tussen de 
ideologische dimensies. De kosmopolitisch/nationalistisch-dimensie correleert zelfs nagenoeg 
volledig met de multicultureel/assimilatie-dimensie. Dit maakt de regressieanalyse echter niet 
volledig invalide. Zoals Argyrous stelt: 
Where the multicollinearity is high the important point to remember is that the 
overall regression equation is still valid. If the purpose of the regression is to 
produce a model that predicts an outcome variable from a set of independent 
variables, the overall R
2
 is not affected by the presence of multicollinearity among 
these independent variables. We cannot, however, use the regression coefficients 
for the individual variables or their associated tests for statistical significance. In 
the presence of high multicollinearity, for example, we may find that the whole 
equation has high explanatory power, but the coefficients and statistical 
significance for the individual coefficients are very low. The interaction among 
them produces the good results for the overall equation that is not detected by the 
individual variables (ibid. p. 272, oorspronkelijke nadruk). 
De bedoeling van de regressieanalyse is dan ook om na te gaan met welke 
nauwkeurigheid het percentage allochtonen voorspeld kan worden op basis van de ideologie van 
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de partij in het algeheel. Wat het effect is van individuele ideologische dimensies is hierbij niet 
van belang, gezien er op basis van de bivariate correlaties al is vastgesteld dat alle vier 
ideologische dimensie ertoe doen.  
Hierbij moet wel genoemd worden dat het theoretisch mogelijk is dat maar een of enkele 
van de vier ideologische dimensie volledig verantwoordelijk is voor de vertegenwoordiging van 
allochtonen, maar juist doordat de vier ideologische dimensies sterk met elkaar correleren lijkt 
het alsof alle vier een effect hebben. Het zou bijvoorbeeld kunnen zijn dat alleen de 
multiculturele dimensie relevant is, maar omdat multiculturele partijen vaak ook links, 
postmaterialistisch en kosmopolitisch zijn, lijken deze drie dimensies ook relevant. Met andere 
woorden, omdat zowel variabele X als Y correleren met variabele Z, lijkt het alsof variabele X 
en Y van elkaar afhankelijk zijn. Dit staat ook bekend als een spurious relationship (Bryman, 
2012, p. 716). Wij mogen echter ervan uitgaan dat alle vier dimensies relevant zijn op basis van 
het causale mechanisme dat uiteengezet werd bij het theoretische kader. De resultaten van de 
regressieanalyse worden in tabel 2 weergegeven. 
Wat direct zichtbaar is, is de beduidend hoge mate van predictive power van het model. 
Het model heeft een R
2
 van 0,654, wat overeenkomt met een zeer sterk verband (de Vocht, 2014, 
p. 189). Verder is de statistische significantie kleiner dan 0,000. Dit betekent dat op basis van de 
ideologische dimensies 65,4% van de variantie tussen partijen met betrekking tot het percentage 
allochtonen verklaard kan worden en dat de kans dit verband toeval is, kleiner is dan afgerond 
0,1%. Hiermee kan hypothese H2 nog sterker ondersteund worden. 
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Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .809 .654 .581 6.6271 
 
ANOVA 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1575.799 4 393.950 8.970 .000 
Residual 834.441 19 43.918   
Total 2410.240 23    
 
Coefficients 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 34.400 3.998  8.605 .000 
Links/Rechts -1.380 .873 -.334 -1.581 .130 
Postmaterialistisch 
/Traditioneel 
.230 1.241 .052 .185 .855 
Kosmopolitisch/ 
Nationalistisch 
-2.331 1.555 -.525 -1.499 .150 
Multicultureel/Assimilatie -.408 2.229 -.096 -.183 .857 
 
 
Tabel 2: Regressieanalyse vertegenwoordiging allochtonen  
 
Deze zelfde analyse kan ook uitgevoerd worden om na te kunnen gaan hoe goed de 
inclusiviteit van het selectoraat voorspeld kan worden op basis van de drie ideologische 
dimensies, waarbij op basis van de eerdere bivariate analyse, geconstateerd is dat deze correleren 
met hogere inclusiviteit. De resultaten hiervan zijn weergegeven in tabel 3. Op basis hiervan kan 
er geconstateerd worden dat er sterk verband bestaat tussen deze drie ideologische dimensies en 
de inclusiviteit van het electoraat. De determinatiecoëfficiënt R
2
=0,356 komt namelijk overeen 
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met een sterk verband (de Vocht, 2014, p. 189) en is het model significant met p=0,029. Hiermee 
zijn hypotheses H3b,c,d verder versterkt. 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .596 .356 .259 1.077 
 
ANOVA 
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 12.799 3 4.266 3.678 .029 
Residual 23.201 20 1.160   
Total 36.000 23    
 
Coefficients 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) 4.249 .609  6.982 .000 
Postmaterialistisch 
/Traditioneel 
-.040 .196 -.073 -.202 .842 
Kosmopolitisch/ 
Nationalistisch 
.020 .234 .036 .084 .934 
Multicultureel/Assimilatie -.294 .282 -.564 -1.042 .310 
 
 
Tabel 3: Regressieanalyse inclusiviteit selectoraat  
 
Voor wat betreft hypothese H4, is deze duidelijk ondersteund. Op basis van de bivariate 
analyse kan vastgesteld worden dat inclusiviteit van het selectoraat in eerste instantie helemaal 
niet correleert met het aantal allochtonen op verkiesbare plekken per partij, terwijl alle vier 
ideologische dimensie wel sterk correleren. Zelfs al zou er sprake zijn van tegenwerkende 
effecten zoals eerder uitgelegd, zou dit nog steeds betekenen dat ideologie een sterker effect 
heeft op representativiteit qua allochtonen, dan inclusiviteit van het selectoraat. Dit kan herleid 
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worden aan het feit dat het ideologische effect in stand blijft, terwijl het selectorale effect teniet 
wordt gedaan, wat dus zou betekenen dat het effect van de ideologie alsnog het effect van het 
selectoraat overtreft. Hiermee is hypothese H4 ondersteund.  
Als laatst dient er nagegaan te worden of ideologie en inclusiviteit van het selectoraat 
vergelijkbare effect hebben op de vertegenwoordiging van zowel allochtonen als vrouwen. Wij 
zien dat voor wat betreft de link/rechts-dimensie, de postmaterialistisch/traditioneel-dimensie en 
de multicultureel/assimilatie-dimensie er vergelijkbare effecten op treden bij vertegenwoordiging 
van zowel allochtonen als vrouwen. Wij zien echter ook dat waar de 
kosmopolitisch/nationalistisch-dimensie wel de vertegenwoordiging van allochtonen beïnvloedt, 
dit niet het geval is bij de vertegenwoordiging van vrouwen. Qua ideologie zien wij dus dat het 
effect inderdaad verschilt.  
Frappanter is het feit dat er een statistisch significant, positieve correlatie bestaat tussen 
inclusiviteit van het selectoraat en de vertegenwoordiging van vrouwen, wat dus haaks tegenover 
staat ten opzichte van wat er verwacht zou mogen worden op basis van de literatuur. Het is 
echter mogelijk dat hierbij ook het effect speelt dat eerder genoemd is, namelijk dat het effect 
van de ideologie van de partij het effect van de inclusiviteit van het selectoraat tegenwerkt. 
Mogelijkerwijs is het ideologische effect dermate sterker met betrekking tot 
vrouwenvertegenwoordiging dan het selectorale effect, dat er een schijnverband ontstaat tussen 
de inclusiviteit en mate van vertegenwoordiging. Hierbij lopen wij echter tegen hetzelfde 
struikelblok wat eerder genoemd is. Bij dit onderzoek is een partiële regressieanalyse niet 
mogelijk, waardoor het effect van een enkele variabele niet gesepareerd kan worden. 
Er kan echter nog steeds een uitspraak gemaakt worden met betrekking tot hypothese H5. 
Indien er geen sprake is van een schijnverband is het duidelijk dat de inclusiviteit van het 
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selectoraat een ander effect heeft op vrouwen vertegenwoordiging dan op vertegenwoordiging 
van allochtonen. Indien er wel sprake is van een schijnverband kan gesteld worden dat deze 
variabele beide vormen van vertegenwoordiging beïnvloedt, maar dat de mate van beïnvloeding 
dermate sterk varieert tussen de twee groepen, dat er bij de vertegenwoordiging van vrouwen wel 
een schijnverband tot stand komt, terwijl dit niet het geval is bij vertegenwoordiging van 
allochtonen. Dit zou dus betekenen dat het effect van de selectorale inclusiviteit nog zwakker is 
bij vrouwen dan bij allochtonen. Dit ondersteund dus hypothese H5. 
Als wij verder kijken dan alleen het effect van ideologie en het selectoraat kunnen we 
zelfs nog sterker vaststellen dat, al bij al, de vertegenwoordiging van vrouwen geenszins op 
vergelijkbare wijze beïnvloed wordt als de vertegenwoordiging van allochtonen. In tabel 1 zien 
wij namelijk dat er sprake is van een volstrekte afwezigheid van een correlatie tussen 
vertegenwoordiging van vrouwen enerzijds en allochtonen anderzijds. Indien deze twee groepen 
op vergelijkbare wijze beïnvloed werden, zouden kandidatenlijsten die een hoge mate van 
vertegenwoordiging van vrouwen hadden, ook een hoge mate van vertegenwoordiging van 
allochtonen hebben. Kortom, indien er factoren bevonden worden die de vertegenwoordiging 
van de ene groep beïnvloeden, hoeft dit geenszins te betekenen dat dit vergelijkbare effect heeft 
op de andere groep. 
Samenvattend zien wij dus dat ideologie de voornaamste variabele is die het aantal 
allochtonen op de kandidaatlijsten kan verklaren. De inclusiviteit van het selectoraat heeft een 
klein, of zelfs geen effect. Daarentegen kan er wel gesteld worden dat de partijideologie de 
inclusiviteit van het selectoraat beïnvloedt. Als laatst zien wij dat het kandideren van vrouwen en 
allochtonen op verschillende wijze beïnvloed wordt. In het volgende hoofdstuk zullen de 
conclusies behandeld worden die getrokken kunnen worden op basis van deze resultaten.  
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5 Conclusie 
Op basis van de literatuur (cf. Hazan & Rahat, 2010) zou verwacht moeten worden dat 
partijen met een inclusiever selectoraat, dat wil zeggen, waarbij meer burgers betrokken zijn bij 
hun kandidaatstellingsproces, minder representatief zouden zijn voor wat betreft niet-dominante 
groepen. Naarmate een kleinere groep dit proces in handen heeft kunnen zij meer sturen op een 
representatieve lijst, terwijl bij een groter selectoraat de dominante groep bevoordeel zouden 
zijn, gezien dit meer een populariteitswedstrijd wordt. 
Uit dit onderzoek is echter gebleken dat in Nederland, in ieder geval voor wat betreft 
allochtonen, er geen statistisch significant verband bestaat tussen de inclusiviteit van het 
selectoraat en representativiteit van kandidatenlijsten. Daarentegen kan de aanwezigheid van 
allochtonen bijna volledig verklaard worden aan de hand van partijideologie. Linkse partijen 
kandideren vaker allochtonen dan rechtse partijen. Dit is vermoedelijk het gevolg van het feit dat 
linkse partijen geen probleem zien in het selecteren van kandidaten op basis van descriptieve 
factoren zoals etniciteit, terwijl rechtse partijen hier principieel tegen zijn (Celis et al., 2014). 
Rechtse partijen vinden dat kandidaten eerder als individu beschouwd moeten worden en niet als 
lid van een bredere gemeenschap. Ook zijn er meer allochtonen aanwezig op lijsten van partijen 
die voor een multiculturele samenleving zijn, dan partijen die voor assimilatie van 
vreemdelingen zijn. Dit verband heeft een duidelijke logica. Verder zijn ook kosmopolitische 
partijen vaker geneigd om meer allochtonen te kandideren dan nationalistische partijen. 
Vermoedelijk is dit het gevolg van het feit dat deze partijen meer internationaal gericht zijn en 
dus ook opener staan tegenover vreemdelingen en burgers met een migratieachtergrond. Als 
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laatst zagen wij dat ook postmaterialistische partijen meer allochtonen kandideerden. Dit gezien 
het feit dat gelijkheid tussen individuen, ongeacht etniciteit en dergelijke, inherent onderdeel is 
van het postmaterialistische gedachtengoed (Erzeel & Celis, 2016). 
Deze bevindingen hebben belangrijke gevolgen voor vooral normatieve kwesties. 
Sommige politieke theoretici stellen bijvoorbeeld dat parlementen een miniatuur weerspiegeling 
dient te zijn van het volk (Pitkin, 1967), omdat alleen dan het parlement besluiten kan nemen die 
exact hetzelfde zou zijn indien de gehele bevolking deel kon nemen aan de besluitvorming.  
Anderen stellen dat de afwezigheid van bepaalde groeperingen de legitimiteit van het politiek 
bestel ondermijnt (Mansbridge, 1999). Uit empirisch onderzoek is verder gebleken dat de 
belangen van bepaalde bevolkingsgroepen meer behartigd worden door afgevaardigden uit 
diezelfde groep (Swers & Rouse, 2011). Indien het dus wenselijk geacht wordt dat bepaalde 
groepen vertegenwoordigd worden en het inderdaad zo was dat dit vooral veroorzaakt wordt 
door de inclusiviteit van het selectoraat, zou dit makkelijk te bewerkstelligen zijn. Partijtoppen 
zouden simpelweg het selectieproces naar zich toe moeten trekken om ervoor te zorgen dat hun 
kandidatenlijsten representatiever zouden zijn. 
Het blijkt dus echter dat de representativiteit niet makkelijk extern te beïnvloeden is. 
Ideologie is eenmaal een inherente eigenschap van een partij, die maar geleidelijk verandert, in 
tegenstelling tot het selectieproces, dat in principe van de ene verkiezing naar de andere 
gewijzigd kan worden. De representativiteit van een parlement wordt dus vooral bepaald aan de 
hand van de zijn ideologische samenstelling. Feitelijk kan er dus gesteld worden dat linkse, 
postmaterialistische, kosmopolitische en multiculturele partijen bijdragen aan het democratisch 
gehalte zoals gesteld door Pitkin, de legitimiteit van het politiek bestel zoals gesteld door 
Mansbridge en het goed parlementair functioneren zoals gesteld door Swers en Rouse. 
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Een andere conclusie die we uit dit onderzoek kunnen trekken is dat partijen met 
dergelijke ideologieën, die hogere mate van representativiteit van allochtonen als gevolg heeft, 
met uitzondering van de links/rechtsdimensie, ook vaker geneigd zijn om inclusievere 
selectoraten te hebben. Dergelijke selectoraten zouden volgens de literatuur op hun beurt juist 
lagere mate van vertegenwoordiging als gevolg moeten hebben. Het is dus mogelijke dat de 
inclusiviteit van het selectoraat weldegelijk effect heeft op de representativiteit, maar dat dit 
effect volledig teniet gedaan wordt door het effect van de ideologie. Op basis van dit onderzoek 
was het echter niet mogelijk om te achterhalen of dit inderdaad het geval is. Hiervoor zou meer 
casussen beschouwd moeten worden om een partiële regressie uit te kunnen voeren. Een 
struikelblok hiervoor is echter de moeite waarmee data achterhaald kan worden met betrekking 
tot etniciteit, vooral gezien het feit dat hiervoor data nodig zou zijn die betrekking hebben op 
meerdere staten, of op het niveau van decentrale overheden. Een ander onderzoeksmechanisme 
dat dit zou kunnen achterhalen is het beschouwen van twee achtereenvolgende 
kandidaatstellingsprocessen per partij, waarbij het kandidaatstellingsproces dermate is gewijzigd 
dat er sprake is van een meer of minder inclusief selectoraat. 
Als laatst kan er ook geconcludeerd worden dat de vertegenwoordiging van vrouwen en 
die van allochtonen niet noodzakelijkerwijs op dezelfde wijze beïnvloed worden. Uit dit 
onderzoek bleek dat er geen ene schijn van correlatie te vinden was tussen de 
vertegenwoordiging van deze twee groepen. Vermoedelijke heeft dit te maken met het feit dat 
verschillende ideologische factoren van belang zijn voor de vertegenwoordiging van de twee 
groepen. Voor vrouwen is met name de houding van de partij ten opzichte van geslachtrollen van 
belang, terwijl voor allochtonen de definitie van burgerschap doorslaggevend is. Ook het feit dat 
vrouwen geen minderheidsgroep is, heeft vermoedelijk als gevolg dat zij minder afhankelijk zijn 
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van het selectieproces dan allochtonen. Dit zou echter pas definitief achterhaald kunnen worden 
bij het toepassen van een van de eerder voorgestelde onderzoeksmethodes. 
Dit heeft verregaande gevolgen voor bestaand en toekomstig onderzoek op dit gebied. 
Vaak wordt onderzoek relaterende aan politieke vertegenwoordiging uitgevoerd op basis van een 
bevolkingsgroep, ervan uitgaande dat dit te generaliseren is naar andere bevolkingsgroepen. 
Vaak wordt dergelijke onderzoek uitgevoerd op basis van vrouwen gezien het gemak waarmee 
het geslacht van politici achterhaald kan worden (Hazan & Rahat, 2010). Wetenschappers 
moeten dus behoedzaam zijn bij het veronderstellen dat de uitkomsten van dergelijke 
onderzoeken toepasbaar zijn op andere bevolkingsgroepen. 
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Bijlage 
Data per partij en verkiezingsjaar  
N.B. Score m.b.t. kosmopolitisch/nationalistisch waren alleen beschikbaar voor het jaar 2006. In het statistisch 
model is ervoor gekozen om ervan uit te gaan dat deze score van toepassing is op overige jaren. Dit wordt niet als 
onverantwoord beschouwd, gezien de onbeduidend kleine verschillen in overige ideologische scores per jaar. Het is 
verder onrealistisch om te verwachten dat partijen drastische ideologisch schommelingen mee kunnen maken in een 
tijdvak van 6 jaar. Uit de literatuur is er ook geen aanleiding om te vermoeden dat dit het geval was in Nederland 
tijdens het beschouwde tijdvak (cf. Wielinga, 2013)
VVD 
 2006 2010 2012 
Electoraat  4 4 4 
Vrouwen 36,4 45,5 41,5 
Allochtonen 4,5 3,2 2,4 
Links/rechts 7,5 7,9 7,9 
Postmaterialistisch 5,1 4,8 5,1 
Kosmopolitisch 8,2 NB NB 
Multicultureel  6 7,9 7,2 
 
PVV 
 2006 2010 2012 
Electoraat  0 0 0 
Vrouwen 11,1 16,7 20 
Allochtonen 0 4,2 0 
Links/rechts 8,8 8,6 9,3 
Postmaterialistisch 6,6 7,2 7,8 
Kosmopolitisch 9 NB NB 
Multicultureel  9,4 10 9,8 
 
SP 
 2006 2010 2012 
Electoraat  2 2 2 
Vrouwen 36 33,3 33,3 
Allochtonen 8 13,3 13,3 
Links/rechts 1,6 1,6 1 
Postmaterialistisch 5,2 5,2 4,1 
Kosmopolitisch 7 NB NB 
Multicultureel  6 6,2 4,8 
 
 
PvdA 
 2006 2010 2012 
Electoraat  2 2 2 
Vrouwen 48,5 50 47,4 
Allochtonen 21,2 16,7 15,8 
Links/rechts 3,7 3,9 3,7 
Postmaterialistisch 3,7 4 3 
Kosmopolitisch 4,6 NB NB 
Multicultureel  4,5 5,1 4,7 
 
CDA 
 2006 2010 2012 
Electoraat  3 3 3 
Vrouwen 29,3 42,9 30,8 
Allochtonen 7,3 9,5 0 
Links/rechts 6,1 6,3 6,8 
Postmaterialistisc
h 
6,7 7,1 6,4 
Kosmopolitisch 5,8 NB NB 
Multicultureel  7 7 6,9 
 
D66 
 2006 2010 2012 
Electoraat  4 4 4 
Vrouwen 0 40 41,7 
Allochtonen 33,3 20 8,3 
Links/rechts 4,5 5 5,6 
Postmaterialistisch 2,5 1,6 1 
Kosmopolitisch 2 NB NB 
Multicultureel  3 2,7 2,2 
  
37 
 
 
GL 
 2006 2010 2012 
Electoraat  3 3 3 
Vrouwen 42,9 50 50 
Allochtonen 28,6 30 25 
Links/rechts 2,2 2,6 2,3 
Postmaterialistisch 2,4 1,9 1 
Kosmopolitisch 3,2 NB NB 
Multicultureel  2,5 2,4 1,7 
 
SGP 
 2006 2010 2012 
Electoraat  1 1 1 
Vrouwen 0 0 0 
Allochtonen 0* 0 0 
Links/rechts 7** 7,8 8,1 
Postmaterialistisch NB 9,3 9,4 
Kosmopolitisch NB NB NB 
Multicultureel  8** 8,5 8,9 
* Wordt niet in Mügge & Damstra (2013) vermeld, 
maar kandidaten zijn autochtoon 
** Niet vermeld in CHES. Gehaald uit Andeweg & 
Irwin (2014) 
50+ 
 2006 2010 2012 
Electoraat   
 
 
NVT* 
 
3 
Vrouwen 0 
Allochtonen 0 
Links/rechts 5,3 
Postmaterialistisch 4,3 
Kosmopolitisch NB 
Multicultureel  5,5 
*50-Plus deed in 2012 voor het eerst mee aan 
Tweede Kamerverkiezingen 
 
 
 
 
 
 
 
CU 
 2006 2010 2012 
Electoraat  2 2 2 
Vrouwen 33,3 40 40 
Allochtonen 16,7 20 0 
Links/rechts 6 5,4 5,4 
Postmaterialistisch 8,4 7,4 7,7 
Kosmopolitisch 6,6 NB NB 
Multicultureel  6,7 6,6 6,1 
 
PvdD 
 2006 2010 2012 
Electoraat  3 3 3 
Vrouwen 100 100 100 
Allochtonen 0* 0 0 
Links/rechts NB 3,4 2,9 
Postmaterialistisch NB 3,8 2,3 
Kosmopolitisch NB NB NB 
Multicultureel  NB 3,8 3 
* Wordt niet in Mügge & Damstra (2013) vermeld, 
maar zelfde kandidaten als 2010 en 2012 
 
 
 
 
 
 
